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ตารางคำวินิจฉัย คำปรึกษาหรือคำแนะนำของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ครั้งท่ี 2/2567 

ประเด็น คำวินิจฉัย คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
1. การจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง กรณีศูนย์กำจัด
ขยะมูลฝอยแบบครบวงจรอำเภอแม่สายของเทศบาล
ตำบลแม่สาย (เทศบาลตำบลเวียงพางคำ จังหวัด
เชียงราย) 

กรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าเทศบาลตำบลแม่สายซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินจำนวน 4 แปลง และสิ่งปลูกสร้างจำนวน  
11 หลัง ใช้เป็นศูนย์กำจัดขยะมูลฝอยครบวงจรอำเภอแม่สาย (ศูนย์กำจัดขยะฯ) โดยเทศบาลตำบลแม่สายได้จัดทำบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) การจัดการขยะมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในพื้นที่อำเภอแม่สาย 
ระหว่างเทศบาลตำบลแม่สายกับ อปท. ในพื้นที่อำเภอแม่สาย จำนวน 9 แห่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อบูรณาการ 
การจัดทำบริการสาธารณะด้านการจัดการขยะมูลฝอย และเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อมโดยให้มีการกำจัดขยะมูลฝอยรวม  
ณ สถานที่แห่งเดียว อันเป็นการประหยัดงบประมาณแผ่นดินและงบประมาณของ อปท. ในการสร้างสถานที่กำจัด  
มูลฝอย ซึ่งการกำจัดขยะมูลฝอยของ อปท. เป็นการดำเนินการตามอำนาจและหน้าที่ตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติ 
เทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  

อย่างไรก็ดี เมื ่อพิจารณาจากขอบเขตของงาน (Term of Reference : TOR) การจ้างเหมาบริการกำจัดขยะมูลฝอย 
จาก อปท. อำเภอแม่สายของเทศบาลตำบลแม่สาย อำเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ในข้อ 5 ผลผลิตจากการเดินระบบ
หรือโครงการ มีการกำหนดราคาขั้นต่ำของผลผลิตที่ได้จากการเดินระบบที่ผู้ยื่นข้อเสนอซึ่งได้รับการคัดเลือกเป็นคู่สัญญา
ต้องรับซื้อจากเทศบาลตำบลแม่สาย (ขยะรีไซเคิลรวมในราคาตันละไม่น้อยกว่า 1,000 บาท และปุ๋ยหมักในราคาตันละ 
ไม่น้อยกว่า 500 บาท) และกำหนดให้ผู ้ยื ่นข้อเสนอซึ่งได้รับคัดเลือกเป็นคู่สัญญาจะต้องทำหน้าที่รับผิดชอบขนย้าย  
ก้อนเชื้อเพลิงขยะ RDF ไปยังผู้รับซื้อที่เทศบาลตำบลแม่สายขายไปให้ และเทศบาลตำบลแม่สายจะชำระค่าดำเนินการ
ขนส่งในอัตราไม่เกินตันละ 450 บาท และข้อ 6 การรับประกันผลผลิต ยังมีการกำหนดให้ผู ้ยื ่นข้อเสนอซึ ่งได้รับ 
การคัดเลือกเป็นคู่สัญญาต้องรับประกันผลผลิตขั้นต่ำที่ได้จากการเดินระบบอีกด้วย (ขยะรีไซเคิลไม่น้อยกว่า 30 ตันต่อเดือน 
ปุ ๋ยหมักไม่น้อยกว่า 30 ตันต่อเดือน และก้อนเชื ้อเพลิงขยะ RDF ไม่น้อยกว่า 300 ตันต่อเดือน) มีลักษณะเป็น 
การดำเนินการเพื่อหาผลประโยชน์ ดังนั้น ทรัพย์สินของศูนย์กำจัดขยะฯ จึงไม่เข้าข่ายเป็นทรัพย์สินของรัฐหรือของ
หน่วยงานของรัฐซึ่งใช้ในกิจการของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ ทั้งนี้ โดยมิได้ใช้หาผลประโยชน์
ตามมาตรา 8 (1) แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ) 

2. การจัดส่งข้อมูลที่ดินพื้นที่ป่าสงวนเพื่อการจัดเก็บ
ภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง (เทศบาลตำบลแม่แรม 
จังหวัดเชียงใหม่) 

1. มาตรา 28 และ 29 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ กำหนดให้พนักงานสำรวจมีหน้าที่และอำนาจสำรวจที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
ภายในเขต อปท. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเภท จำนวน ขนาดของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง การใช้ประโยชน์ในที่ดินและ  
สิ่งปลูกสร้าง และรายละเอียดอื่นที่จำเป็นแก่การประเมินภาษี และมีอำนาจในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานอื ่นใด  
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ที่เก่ียวข้องกับที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างจากผู้เสียภาษี หรืออาจขอให้ผู้เสียภาษีชี้เขตที่ดินหรือให้รายละเอียดอ่ืนเกี่ยวกับที่ดิน
หรือสิ่งปลูกสร้าง ดังนั้น อปท. จึงมีอำนาจและหน้าที่ในการเข้าสำรวจที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างในเขตป่าสงวนพื้นที่ม่อนแจ่ม 
และสามารถเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวกับที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างจากผู้เสียภาษีได้ 

2. มาตรา 92 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้กรมที่ดินจัดส่งข้อมูลรูปแปลงที่ดินและข้อมูลเอกสารสิทธิของที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ของ อปท. ให้แก่ อปท. นั้น ๆ เพื่อใช้ในการเตรียมการจัดเก็บภาษีภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่ พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ ใช้บังคับ และมาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ กำหนดให้ในกรณีที่มีการโอนกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองหรือการจดทะเบียนการเช่าในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างใด ให้สำนักงานที่ดินหรือสำนักงานที่ดินสาขา
แจ้งการโอนหรือการจดทะเบียนการเช่าดังกล่าวต่อ อปท. ที่ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างตั้งอยู่ ทั้งนี้ ให้แจ้งเป็นรายเดือน
ภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป โดยที่ พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ไม่ได้มีบทบัญญัติให้กรมป่าไม้จัดส่งข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินหรือ 
สิ่งปลูกสร้างให้ อปท. แต่อย่างใด ดังนั้น กรมป่าไม้จึงมิได้มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดส่งข้อมูลรูปแบบแปลงที่ดินและ
ข้อมูลเอกสารสิทธิของที่ดินพ้ืนที่ป่าสงวนให้แก่ อปท. 

อย่างไรก็ดี กระทรวงมหาดไทยอาจดำเนินการประสานกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื ่อให้  
กรมป่าไม้จัดส่งข้อมูลเกี่ยวกับที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่ในความรับผิดชอบของกรมป่าไม้ที่จำเป็นต่อการประเมินภาษี
ที่ดินฯ ให้กระทรวงมหาดไทยหรือ อปท. และเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลสำหรับการจัดเก็บภาษีของ อปท. ต่อไป 

3. การมอบหมายให้บริษัท ไปรษณีย์ไทย จำกัด  
เป็นผู้แทนในการปิดหนังสือ (กรุงเทพมหานคร)  

 

1. มาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้การส่งคำสั่งเป็นหนังสือ หนังสือแจ้งการประเมินหรือหนังสืออ่ืน  
ให้เจ้าหน้าที่ส่งให้แก่ผู้เสียภาษีโดยตรง หรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้ส่ง ณ ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือ
สถานที่ทำการของบุคคลนั้นในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทำการของบุคคลนั้น ถ้าไม่พบ  
ผู ้เสียภาษี ณ ภูมิลำเนาหรือถิ ่นที ่อยู ่หรือสถานที่ทำการของผู ้เสียภาษีจะส่งให้แก่บุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว  
และอยู่ ณ ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือสถานที่ทำการที่ปรากฏว่าเป็นของผู้เสียภาษี นั้นก็ได้ ถ้าไม่สามารถส่งหนังสือ 
ตามวิธีดังกล่าวได้ ให้กระทำโดยวิธีปิดหนังสือในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ภูมิลำเนาหรือถ่ินที่อยู่หรือสถานที่ทำการของผู้เสียภาษี
นั้นหรือลงประกาศแจ้งความในหนังสือพิมพ์ก็ได้ ดังนั้น เจ้าหน้าที่จึงต้องดำเนินการปิดหนังสือตามบทบัญญัติดังกล่าว 
รวมทั้ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ มิได้มีบทบัญญัติให้มอบอำนาจในการดำเนินการตาม พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ เว้นแต่มาตรา 12  
แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ กำหนดให้ในกรณีท่ี อปท. มอบหมายให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐรับชำระภาษีแทน 
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2. มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ) 

กำหนดให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กำหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ เว้นแต่ในกรณี
ที่กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ และมาตรา 11 (2) แห่ง พ.ร.บ.  
วิธีปฏิบัติฯ กำหนดให้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ ตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
กำหนด ดังนั้น ในกรณีที่กรุงเทพมหานครต้องการขอคำปรึกษาหรือคำแนะนำเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ 
ก็อาจขอคำปรึกษาหรือคำแนะนำจากคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ 

4. การพิจารณาคำร้องขอให้พิจารณาการอุทธรณ์  
การประเม ินภาษ ีท ี ่ ด ินและส ิ ่ งปล ูกสร ้า งให ม่   
(จังหวัดสตูล) 

1. ประเด็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีประจำจังหวัดสตูล (คณะกรรมการอุทธรณ์จังหวัดสตูลฯ)   
มีอำนาจรับพิจารณาเรื่องดังกล่าวใหม่ได้หรือไม่  

การขอให้คณะกรรมการอุทธรณ์จังหวัดสตูลฯ พิจารณาใหม่อาจกระทำได้ หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน 
มาตรา 54 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ ซึ่งกำหนดถึงเหตุที่จะขอให้พิจารณาใหม่ไว้ ดังนี้ 1) จะต้องเป็นกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ โดยคำว่า “พยานหลักฐานใหม่” ไม่ได้หมายถึง
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีขึ้นใหม่หลังจากที่ได้มีคำสั่งทางปกครองที่เป็นมูลเหตุของการขอให้พิจารณาใหม่แล้ว แต่หมายถึง
ข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้วในเวลาที่ออกคำสั่งทางปกครองนั้น แต่คู่กรณีไม่รู้และพยานหลักฐานใหม่จะต้องมีผลทำให้ข้อเท็จจริง 
ที่ฟังเป็นที ่ยุติแล้วเปลี ่ยนแปลงไปในสาระสำคัญถึงขนาดที่อาจมีผลต่อการเพิกถอนหรือแก้ไขคำสั่ งทางปกครองนั้น  
หรือแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาทางปกครองที ่ดำเนินการมาผิดพลาดในสาระสำคัญ อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
อย่างเห็นได้ชัด เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 778/2548 และเรื่องเสร็จที่ 
1490 – 1491/2564 2) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 3) เจ้าหน้าที่ 
ไม่ม ีอำนาจที ่จะทำคำสั ่งทางปกครองในเรื ่องนั ้น และ 4) ถ้าคำสั ่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
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2. ประเด็นให้ผู้ร้องไปใช้สิทธิในทางศาล 

มาตรา 82 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
การประเมินภาษีประจำจังหวัด โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ดังนั้น  
ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีประจำจังหวัดได้มีมติยกอุทธรณ์การประเมินภาษีของผู้ร้องไปแล้ว 
ผู้อุทธรณ์ยังสามารถยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

3. ประเด็นให้ผู้ร้องไปยื่นคำขอให้เทศบาลเมืองสตูลในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองได้พิจารณาใหม่ ตาม พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติฯ 

ในกรณีที่คณะกรรมการอุทธรณ์จังหวัดสตูลฯ ได้มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ย่อมเป็นการทำคำสั่งทางปกครองขึ้นใหม่  
ซึ่งมีผลบังคับเหนือคำสั่งทางปกครองเดิมของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งนั้น เจ้าหน้าที่จึงไม่มีอำนาจเพิกถอนคำสั่งเพื่อให้มีผล 
ลบล้างคำสั่งทางปกครองใหม่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และการแก้ไขคำสั่งทางปกครองใหม่ย่อมอยู่ในอำนาจของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หากเจ้าหน้าที่เห็นว่ามีเหตุที่อาจเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะต้อง
เสนอข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการอุทธรณ์จังหวัดสตูลฯ เพื ่อขอให้ทบทวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยการจะ
เปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองใหม่หรือไม่ อยู่ในอำนาจการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น เจ้าหน้าที่
ผู ้ทำคำสั่งจึงไม่มีสิทธิพิจารณาใหม่ เทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่องเสร็จที่  
778/2548 

5. การจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง กรณีการท่าเรือ
แห่งประเทศไทย (เทศบาลนครแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี) 

 

1. ประเด็นคัดค้านที่เกี่ยวข้องกับกรณีท่ีมีผู้บุกรุกเข้าทำประโยชน์ในที่ดินของการท่าเรือฯ 
มาตรา 8 (12) แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ประกอบกับข้อ (2) ของกฎกระทรวงกำหนดทรัพย์สินที่ได้รับยกเว้นจาก 

การจัดเก็บภาษีท่ีดินฯ กำหนดให้ทรัพย์สินของรัฐวิสาหกิจที่ยังมิได้ใช้ในกิจการของรัฐวิสาหกิจและยังมิได้ใช้หาผลประโยชน์
ได้รับยกเว้นจากการจัดเก็บภาษีที่ดินฯ กรณีท่ีมีผู้บุกรุกเข้าไปทำประโยชน์ในที่ดินของการท่าเรือฯ แม้การท่าเรือฯ จะไม่ได้
ใช้ในกิจการของการท่าเรือฯ ก็ตาม แต่ที่ดินดังกล่าวได้มีการใช้หาผลประโยชน์โดยผู้บุกรุกแล้ว จึงไม่เข้ากรณีที่จะได้รับ
ยกเว้นตามกฎกระทรวงกำหนดทรัพย์สินที่ได้รับยกเว้นจากการจัดเก็บภาษีที่ดินฯ ทั้งนี้ การท่าเรือฯ ในฐานะเจ้าของที่ดิน 
จึงมีหน้าที่เสียภาษีในส่วนของที่ดิน สำหรับสิ่งปลูกสร้าง ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้างย่อมมีหน้าที่เสียภาษีในส่วนของ 
สิ่งปลูกสร้างที่ตนเป็นเจ้าของตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 
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2. ประเด็นคัดค้านที่เกี่ยวข้องกับกรณีการถมทะเลเพ่ือทำการก่อสร้างท่าเทียบเรือ 

มาตรา 5 และ 7 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ กำหนดให้ อปท. มีอำนาจจัดเก็บภาษีจากที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ในเขต 
อปท. โดย “ที ่ดิน” หมายความว่า พื ้นดิน และให้หมายความรวมถึงพื ้นที ่ที ่เป็นภูเขาหรือที ่มีน้ำด้วย ประกอบกับ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นกรณีการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินสำหรับท่าเทียบเรือที ่การท่าเรือฯ  
ให้เอกชนเช่าว่าคำว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมายความถึง พ้ืนที่ดินทั่วไป ไม่ว่าจะอยู่บนบกหรือ
ใต้น้ำก็ตาม แม้พ้ืนผิวโลกอันเป็นที่ดินใต้ทะเลที่ประเทศไทยมีอำนาจอธิปไตยย่อมถือว่า เป็นที่ดินตามกฎหมายดังกล่าวด้วย 
เมื่อทะเลในอาณาเขตของประเทศไทยเป็นที ่ซึ ่งประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันในการคมนาคมและการประมง จึงเป็น  
สาธารณสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา 1304 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
การที่มีผู้ใดถมพื้นที่ดินในทะเลขึ้นโดยพลการ หรือได้รับอนุญาตตามมาตรา 117 หรือมาตรา 119 แห่งพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย  
(ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2535 อันเป็นการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในทะเลเพ่ือเอกชนบางคน ย่อมไม่มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ฐานะทางกฎหมายของทะเลถมแต่อย่างใด ทะเลที่ถูกถมยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน
จนกว่าจะมีการถอนสภาพ ตามมาตรา 8 (1) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น หากที่ดินที่เกิดจากการถมทะเลโดยสภาพ 
มีลักษณะเป็นพื ้นดิน จึงถือเป็นที ่ด ินตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที ่ด ินฯ และเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
เมื่อการท่าเรือฯ เข้าครอบครองหรือทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว การท่าเรือฯ ในฐานะผู้ครอบครองจึงเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี
ที่ดินฯ ตามมาตรา 5 และมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ทั้งนี้ การประเมินที่ดินจะใช้ราคาที่ดินตามบัญชีกำหนดราคา
ประเมินทุนทรัพย์ของที่ดินรายเขตปกครองที่กรมธนารักษ์หรือสำนักงานธนารักษ์พื้นที่จัดส่งให้เป็นฐานในการประเมิน  
ตามมาตรา 35 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ประกอบกับข้อ 1 (2) ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงือ่นไขในการคำนวณมูลค่าที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่มีราคาประเมินทุนทรัพย์ 

3. ประเด็นคัดค้านที่เกี ่ยวข้องกับกรณีการท่าเรือฯ ได้ชำระค่าธรรมเนียมสิ่งล่วงล้ำลำน้ำตามพระราชบัญญัติ  
การเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 2456 และชำระภาษีที ่ดินฯ ประจำปี พ.ศ. 2564 ให้กับเทศบาลนคร 
แหลมฉบังตาม พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ ถือเป็นการชำระภาษีซ้ำซ้อนหรือไม่   
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การชำระค่าธรรมเนียมสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ำลำน้ำเป็นไปตามมาตรา 117 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ  

ในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งกำหนดให้ผู้รับอนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใด ตามมาตรา 117 ต้องเสีย
ค่าตอบแทนเป็นรายปี ตามวิธีการและอัตราที่กำหนดในกฎกระทรวง และการชำระภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง เป็นไปตาม
มาตรา 5 และมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ซึ่งกำหนดให้บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินหรือ  
สิ่งปลูกสร้าง หรือผู้ครอบครองหรือทำประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอันเป็นทรัพย์สินของรัฐ ในวันที่ 1 มกราคม ของปีใด 
เป็นผู้มีหน้าที ่เสียภาษีสำหรับปีนั้น ทั้งนี้ กฎหมายทั้ง 2 ฉบับมีวัตถุประสงค์ที ่แตกต่างกัน กล่าวคือ ค่าธรรมเนียม  
สิ่งปลูกสร้างล่วงล้ำลำน้ำเป็นการเรียกเก็บค่าตอบแทนจากผู้ที่ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล้ำเข้าไปในทางน้ำสาธารณะ 
ในขณะที่ภาษีที่ดินฯ เป็นการเรียกเก็บภาษีจากเจ้าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างหรือเป็นผู้ครอบครองหรือทำประโยชน์ในที่ดิน
หรือสิ ่งปลูกสร้างอันเป็นทรัพย์สินของรัฐ ดังนั ้น การชำระค่าธรรมเนียมสิ ่งล่วงล้ำลำน้ำและภาษีที ่ดินฯ จึงเป็น  
การดำเนินการตามกฎหมายต่างฉบับ ซึ่งไม่ถือเป็นการเรียกเก็บภาษี ค่าธรรมเนียม หรือค่าตอบแทนที่ซ้ำซ้อนกัน 

6. การยกเว้นมูลค่าของฐานภาษีตามมาตรา 41 แห่ง 
พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กรณีเจ้าของที่ดินแบ่งที่ดินให้ญาติ
สร้างท่ีอยู่อาศัย (เทศบาลเมืองบางริ้น จังหวัดระนอง) 

มาตรา 41 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้ในกรณีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่เจ้าของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 
ใช้เป็นที่อยู่อาศัยและมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในวันที่ 1 มกราคมของปีภาษีนั้นได้รับ
ยกเว้นมูลค่าของฐานภาษีในการคำนวณภาษีไม่เกิน 50 ล้านบาท กรณีข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสาวแสงเดือนฯ เป็นเจ้าของ
ที่ดิน (โฉนดที่ดินเลขที่ 7534 เนื้อที่ 2 ไร่ 1 งาน 45.04 ตารางวา (945.04 ตารางวา) และสิ่งปลูกสร้างเลขที่ 170/4)  
ใช้เป็นที่อยู่อาศัย มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร ในวันที่ 1 มกราคมของปีภาษีนั้น และ
นางสาวแสงเดือนฯ ได้ให้ญาติ 2 ท่าน สร้างบ้านพักอาศัยบนที่ดินแปลงดังกล่าวจำนวน 2 หลัง ได้แก่ บ้านเลขที่ 170 
(นางสาวขวัญเมืองฯ) และบ้านเลขที่ 170/6 (นางสาวขวัญฯ) โดยไม่สามารถแบ่งแยกการใช้ประโยชน์ของนางสาวแสงเดือนฯ 
กับญาติทั้ง 2 ท่าน (นางสาวขวัญเมืองฯ และนางสาวขวัญฯ) ได้อย่างชัดเจน นางสาวแสงเดือนฯ มีการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
ที่บริเวณหน้าบ้านของญาติทั ้ง 2 ท่าน เป็นทางเข้า - ออก มีลักษณะการอยู ่อาศัยร่วมกัน โดยจะมีการไปมาหาสู ่กัน 
และมีการพูดคุยกันเป็นครั้งคราว และนางสาวแสงเดือนฯ ไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้ญาติทั้ง 2 ท่าน ปลูกสร้าง
บ้านและอยู่อาศัยบนที่ดินของตนเอง ที่ดินในส่วนที่เป็นที่ตั้งของบ้านญาติทั้ง 2 หลัง ก็จะเข้าข่ายได้รับการยกเว้นมูลค่า 
ของฐานภาษีรวมไปกับที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของนางสาวแสงเดือนฯ ในการคำนวณภาษีไม่เกิน 50 ล้านบาท ตามมาตรา 41 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 
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